






































この場合，独立変数の数を N とすると，独立変数の理論上の最大の組み合わせパターンは 2N である．
たとえば，鄧小平氏の「白猫も黒猫もネズミを掴めばよい猫だ」というエピソードを次のような
真理表で記述することができる（表 1）．A を「猫であるか否か」とする．B を「ネズミを掴める
か否か」とする．C を「よい猫であるか否か」とする．A と B の条件が異なれば，C の状態も異な
る．この場合，独立変数が条件 A，B であり，従属変数が結果の C である．独立変数が二つなので，














A B C A B C A B C
非猫 掴まない 悪い猫 偽 偽 偽 0 0 0
非猫 掴む 悪い猫 偽 真 偽 0 1 0
猫 掴まない 悪い猫 真 偽 偽 1 0 0
猫 掴む よい猫 真 真 真 1 1 1
（社会現象） 現　実 → → → 論　理 → → → 定式化
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従来の計量分析において，たとえば，重回帰分析式の Y=a+b1X1+b2X2+...+e の場合，独立変数





















































































手法 統計的分析法 質的分析法 ブール代数分析法
（1）この表は C. Ragin, Comparative method: moving beyond qualitative and quantitative strategies と鹿又伸夫（他）
編著『質的比較分析』の第 1 章により作成し，筆者が加筆したものである．
（2）従属変数値を決められない場合は，その行の従属変数値を 1 または 0 と仮定したり，ドント・ケア項（1
と 0 のいずれでもかまわないとする仮定）を導入したり，あるいは区切り値を設定することで対処できる．


























 Î  Þ
　独立変数（X1, X2, X3, ... Xn-1, Xn）　 Ï ？ → ？ → ？ →  ß 従属変数（Y）
 Ð  à
（ブール代数アプローチ導入後の分析）
 Î 必要条件（？） Þ
　独立変数（X1, X2, X3, ... Xn-1, Xn） Ï 充分条件（？） ß 従属変数（Y）




















































































18.2％，新聞雑誌の広告 2.6％，退職父母の変わりで 1.4％，正規の人事異動 12.4％，その他 3.6％）
となり，「日常生活の中では何かするときに，より考慮するのは何ですか」と尋ねたときの答えは








































儀を守る，3 ＝義理・人情を大切にする，4 ＝他人と協調する，5 ＝他人に恥をかかせない）全体
的に中国より日本の方が低かったが，その開きの面積がそれほど大きくなかった．他方，社会的地












NFI=0.955　RFI=0.923　IFI=0.969　TLI=0.945　CFI ＝ 0.968（図 2）である．それに対して，中
図 1　地位の部分評価と全体評価
図 2　日本 図 3　中国
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国人の個人的地位の場合，「礼儀を守る」，「義理・人情を守る」，「他人と協調する」，「他人に恥を
かかせない」，「道徳・倫理を守る」という高低の順であった．したがって，日中の個人的地位への







業の威信」のウェートの置き方が双方は逆であった（図 6 ～ 7）．しかし，ここでは各要素が占め
る相関の強弱（ウェート）をもって地位評価の構造を解釈しているが，各要素はどのような組み合
図 4　個人的地位の解釈モデル（日本人） 図 5　個人的地位の解釈モデル（中国人）






的地位の各構成要素を独立変数として，「0」と「1」に二値化し（表 3 ～ 6），その基準は評価率
50％より低い評価を低評価とする→ 0 値に置き換える．評価率 50％より高い評価を高評価とする









（人）A B C D E T
1 0 0 0 0 0 0 30.4 14 46
2 0 0 0 0 1 0 28.6 2 7
3 0 0 0 1 0 ? 50 1 2
4 0 0 0 1 1 ? 50 2 4
5 0 0 1 0 0 ? 50 2 4
6 0 0 1 0 1 – 0 0 4
7 0 0 1 1 0 – 0 0 1
8 0 0 1 1 1 1 55.6 5 9
9 0 1 0 0 0 1 100 1 1
10 0 1 0 0 1 1 100 1 1
11 1 0 0 0 0 0 23.1 3 13
12 1 0 0 0 1 0 37.5 6 16
13 1 0 0 1 0 1 75 3 4
14 1 0 0 1 1 1 60 6 10
15 1 0 1 0 0 0 20 2 10
16 1 0 1 0 1 0 28.6 2 7
17 1 0 1 1 0 1 100 1 1
18 1 0 1 1 1 1 64 32 50
19 1 1 0 0 0 0 40 2 5
20 1 1 0 0 1 1 100 2 2
21 1 1 0 1 0 ? 50 1 2
22 1 1 0 1 1 0 37.5 3 8
23 1 1 1 0 0 1 87.5 7 8
24 1 1 1 0 1 1 62.5 5 8
25 1 1 1 1 0 1 75 3 4
26 1 1 1 1 1 1 61.3 49 80
A ＝道徳・倫理を守る；B ＝礼儀を守る；C ＝義理・人情を大切にする；D ＝他人と協調する；E ＝他人に恥
をかかせない；T ＝個人的地位の全体評価













　個人的地位への評価 T = abCde+aBcde+bcD+ADe+bDE+ABC
　社会的地位への評価 T = aBcd+aBCD
②中国人の場合：
　個人的地位への評価 T = bdE+Ae+bC+AD+CE








（人）A B C D T
1 0 0 0 0 0 18.8 9 48
2 0 0 0 1 0 27.3 3 11
3 0 0 1 0 – 0 0 2
4 0 0 1 1 – 0 0 2
5 0 1 0 0 1 100 2 2
6 0 1 0 1 – 0 0 2
7 0 1 1 0 0 14.3 1 7
8 0 1 1 1 1 60 3 5
9 1 0 0 0 0 34.8 8 23
10 1 0 0 1 0 12.5 1 8
11 1 0 1 0 0 16.7 1 6
12 1 0 1 1 – 0 0 4
13 1 1 0 0 0 16.7 2 12
14 1 1 0 1 0 9.1 1 11
15 1 1 1 0 0 18.2 2 11
16 1 1 1 1 0 16.3 25 153
















（人）A B C D E T
1 0 0 0 0 0 0 21.9 7 32
2 0 0 0 0 1 ? 50 3 6
3 0 0 0 1 0 – 0 0 2
4 0 0 1 0 0 1 51.5 17 33
5 0 0 1 0 1 ? 50 3 6
6 0 0 1 1 0 1 100 1 1
7 0 0 1 1 1 1 100 3 3
8 0 1 0 0 0 – 0 0 1
9 0 1 0 0 1 – 0 0 1
10 0 1 1 0 0 – 0 0 1
11 0 1 1 0 1 1 100 4 4
12 0 1 1 1 1 1 66.7 2 3
13 1 0 0 0 0 1 68.2 15 22
14 1 0 0 0 1 1 100 6 6
15 1 0 0 1 0 1 100 3 3
16 1 0 0 1 1 1 100 2 2
17 1 0 1 0 0 1 55.6 10 18
18 1 0 1 0 1 1 63.2 12 19
19 1 0 1 1 0 1 87.5 7 8
20 1 0 1 1 1 1 85.7 6 7
21 1 1 0 0 0 1 66.7 2 3
22 1 1 0 0 1 – 0 0 2
23 1 1 0 1 0 1 100 1 1
24 1 1 0 1 1 1 66.7 2 3
25 1 1 1 0 0 1 81.3 13 16
26 1 1 1 0 1 1 84 21 25
27 1 1 1 1 0 1 80 8 10
28 1 1 1 1 1 1 90.5 57 63
A ＝道徳・倫理を守る；B ＝礼儀を守る；C ＝義理・人情を大切にする；D ＝他人と協調する；E ＝他人に恥
をかかせない；T ＝個人的地位の全体評価


























（人）A B C D T
1 0 0 0 0 0 48.7 37 76
2 0 0 0 1 1 64.7 11 17
3 0 0 1 1 1 100 3 3
4 0 1 0 0 1 100 2 2
5 0 1 0 1 1 83.3 5 6
6 0 1 1 0 1 100 2 2
7 0 1 1 1 1 62.5 10 16
8 1 0 0 0 0 42.9 9 21
9 1 0 0 1 1 77.3 17 22
10 1 0 1 0 – 0 0 1
11 1 0 1 1 1 100 1 1
12 1 1 0 0 1 60 3 5
13 1 1 0 1 1 75 9 12
14 1 1 1 0 1 60 3 5
15 1 1 1 1 1 69.6 78 112





1） 社会科学におけるブール代数分析の応用は，たとえば，1960 ～ 70 年代の法学分野で判決予測分析にブー
ル代数が使われた．しかし，それは多変量解析と並ぶ分析手法と位置づけられ，現在のブール代数アプロー









A, B, C（集合変数） A, B, C（ブール代数の変数） A, B, C（命題変数）
⊂ ＋ ＜（or）
⊃ ・ ＞（and）
























年 93 号および「社会的地位と個人的地位―日本の事例をとおして―」『ソシオロジ』2005 年第 154 号を参
照されたい．
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5） 今回の調査，まず予備的調査として関西地域の二つの大学で大学生（標本 300 人，有効標本 287 人）を対
象に予備調査を行い，得られた質問票の信頼性分析の結果にもとづき，本調査を行った．調査対象は李が所
属しているある日本の全国短歌会の会員（約 1400 人）である．日本全国 47 の都道府県に分布し，2005 年
3 月上旬，600 人分のアンケートを配布した（郵送法）．2005 年 4 月初旬に 314 のサンプルを回収した．質
問文は「日本人の国民性研究」（林知己夫ほか）と中国科学院心理学研究所の「社会規範の調査研究」の質





準を 5，最低水準を 1 とすると，それぞれの重視の程度を採点してください．
（1）道徳・倫理を守る  1 2 3 4 5
（2）礼儀を守る   1 2 3 4 5
（3）義理・人情を大切にする  1 2 3 4 5
（4）他人と協調する  1 2 3 4 5
（5）他人に恥をかかせない  1 2 3 4 5
問 2　あなたは自分自身を評価するとき，次の項目のそれぞれについてどの程度重視しますか．重視の最高水
準を 5，最低水準を 1 とすると，それぞれの重視の程度を採点してください．
（1）学歴   1 2 3 4 5
（2）収入   1 2 3 4 5
（3）財産   1 2 3 4 5
（4）職業の威信   1 2 3 4 5
問 3　上のような評価項目から見て，あなたご自身は自分を全体としてどのように評価しますか．
1．高い　　　2．やや高い　　　3．普通　　　4．やや低い　　　5．低い
6） Stress（Nomalized Raw Stress）値は非常に小さい，しかも D.A.F（Dispersion Accounted For）値は非常に
高いために，分析モデルの適合度が比較的よいという判断ができる．D.A.F 指標は ALSCAL（Alternating 
Least Squares Scaling）解析法の RSQ 指標に似ている．PROXSCAL（Proximity Scaling）解析法は ALSCAL
より一歩進んでいて，非近似性データと近似性データを両方扱えることから今回の分析に用いた．
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The International Comparative Method by Using Boolean Analysis :
A Study on Structure of Status evaluation
Wei LEE
ABSTRACT
In this paper, I would like to propose a new perspective in studies of the Structure of Status 
evaluation, and then analyze the Cross country comparative method, “Japan and China,” by applying that 
perspective. Therefore, there are two purposes of this article.
The first purpose is to advocate the intention structural model’s application in the position 
evaluation dimension of the Boolean algebra analysis to the cross country comparison. It is an attempt of 
understanding a social status as a hierarchical research of the past as existence of a different dimension 
“Personal status” when it expresses with the interpretive model to which the level of valuing to the 
status image and the status evaluation of the individual to the status evaluation is factorized, and 
international is compared in addition if it says concretely.
And the second purpose is advocated by applying the technique of the Boolean algebra analysis 
used here as techniques that can be compared through searching analysis of the comparison of cross-
cultural. It is to try a strict better interpretation by introducing the Boolean algebra analysis into past 
quantitative analysis if it says concretely.
